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Si bien es cierto que en los procesos de apremio, en principio, se halla vedada la discusion causal dela
obligacion, se observa verificada en la especie la concurrencia de uno de |os supuestos en los que se ha
considerado, en definitiva, que la cuestion propuesta si es susceptible de ser analizada en este acotado marco
sin afectar la esencia gjecutiva del proceso, como lo constituye, en el presente, la ausencia de deuda exigible
por falta de oportuna publicacion de la ordenanza respectiva, puesto que la publicacién, en tanto exigencia
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constitucional nacional y local, es un elemento esencial y preexistente que hace ala habilidad del titulo que
posteriormente emite el érgano € ecutivo con apoyo en una ordenanzay, por lo tanto, es canalizable através
de la excepcion interpuesta por la accionada; por |o que ha de concluirse gque € mayor o menor grado de
acierto con que el Sentenciante fall6 la causay |a mera discrepancia que denota la compareciente en sus
planteos, no deparan caso constitucional idoneo para operar la apertura de la instancia extraordinaria ante esta
Corte, desde que la compareciente se empefia en oponer su propio enfogue de la solucion que corresponderia
al sub lite con intension de provocar unarevision del proceso en una suerte de nuevainstancia ordinaria,
extrana alaesfera del remedio extraordinario intentado. - CITAS: CSIN: Fallos 335:1459; CSJStaFe:
Municipalidad de Arroyo Seco ¢/ Latin Bio, AyST 301, p 24.

Texto ddl falo

T. 2024, SENTENCIA NRO. 614.

Santa Fe, 27 de agosto del afio 2024.

VISTA: Laqueja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la actora
contra la resolucion nimero 211 de fecha 20 de septiembre de 2023, dictada por Camara de
Apelacion de Circuito -integrada- de la ciudad de Rosario, en autos "COMUNA DE SOLDINI
contra NEUMATICOS GOODYEAR SRL. - APREMIOS FISCALES
MUNICIPALESICOMUNALES - (CUIJ 21-13917419-1)" (Expte. C.SJ. CUIJ N°:
21-00515834-3); v,

CONSIDERANDO:

1. Por resolucion numero 211 de fecha 20 de septiembre de 2023 la Camara de Apelacion de
Circuito -integrada- de la ciudad de Rosario, rechaz6 los recursos de nulidad y apelacion
interpuestos por la accionante y con €ello, confirmd la sentencia de grado 1940/22 de fecha
10.11.2022 que, a su turno, habia hecho lugar a la excepcion de inhabilidad de titulo
interpuesta por la demandada Neuméticos Goodyer S.R.L., rechazando la gecucién intentada
por la Comuna de Soldini.

Contra e mencionado pronunciamiento la accionante dedujo su recurso de
inconstitucionalidad en los términos del articulo 1, inciso 3) de la ley 7055 por considerarlo
violatorio de los derechos y garantias de raigambre constitucional que invoca.

En sustento de su impugnacion sefiadd que existieron defectos inherentes a la manera de
juzgar que determinaron la construccién de un acto judicial invalido, puesto que la sentencia
cuestionada realizd afirmaciones dogméticas alejadas de la realidad y las constancias del
expediente, siendo sdlo € reflgjo de la voluntad del juzgador, e incurrié en omisiones de tal
natural eza respecto del expediente y el derecho aplicable que incidieron en e resultado final.
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Adujo que la resolucion recurrida es arbitraria por cuanto se aparta de la ley aplicable a la
materia, adentrandose en cuestiones excluidas expresamente en € proceso establecido por la
ley provincial 5066 y por el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe.

Expresd que € titulo traido a gecucion cumplio con todas las formalidades de ley siendo el
mismo hébil y suficiente, no habiéndose opuesto excepcion alguna sobre la inhabilidad por su
forma extrinseca, por 1o que no correspondia que se cuestione el origen de la deuda comunal,
por asi entenderlo laley especial.

Por otro lado, expuso que los Sentenciantes se adentraron en la supuesta excepciéon de
inhabilidad de titulo de la demandada, donde se introdujeron elementos que atacan la
existencia y legitimidad de la deuda reclamada, 10 que contradice la normativa provincial,
implicando una intromision ilegitima en la gecucion de las deudas comunales por parte del
poder judicial y generando un gravamen a su parte, dado que se ve ordinarizado un proceso
gjecutivo como € de laley 5066.

En relacion ala falta de publicidad de la ordenanza 54/2020, se agravié de que la Camara no
hizo méas que reiterar 1o expresado por el Juez de baga instancia, no adentrandose en ninguno
de los argumentos vertidos por su parte a expresar agravios.

Al respecto, alegd que lalegislacion local no establece cudl eslaformaen laque serealizaran
las publicaciones de las ordenanzas, ni impone otra forma de publicacion que no sea por
carteles, folletos, prensa local (si hubiere), por o que una interpretacion diferente importa
contrariar la normativa y la autonomia comunal garantizada por la Constitucion nacional y
provincial.

En ese orden de ideas, citd € caso "Renova S.A." de esta Corte que entiende aplicable y
razond que, dado que los argumentos vertidos por la demandada y reproducidos en la
sentencia apelada no son materia de juicio gecutivo ni mucho menos materia controvertida,
nada tiene que demostrar la Comuna de Soldini sobre la publicacion de sus ordenanzas locales.

Por ultimo, agregd que no existe un boletin de la localidad; que cumplimenté con la
publicidad exigida por laley por medio de cartelesy en lugares publicos y que la ordenanza se
notificd también ala demandada con copia de la misma, contando todos |os actos dictados por
la Comision Comunal de Soldini con presuncion de legitimidad.

2. La Alzada denegd la concesién del remedio interpuesto mediante resolucién de fecha 21 de
marzo del 2024, a considerar que € escrito de interposicion del recurso no satisface €
recaudo de autosuficiencia exigido por e articulo 3 de la ley 7055, impidiendo, tales
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omisiones, conocer el tenor de los asuntos debatidos entre las partes y resueltos mediante €
acuerdo gque impugna.

Ante tal denegacion, la Comuna de Soldini comparece de manera directa ante esta Corte.

3. Se adelanta, que la presente queja no habra de prosperar.

En efecto, el argumento principal de la accionante para cuestionar por arbitrariedad la
sentencia impugnada, ha sido basicamente que € titulo de la Comuna de Soldini contra la
empresa Neuméticos Goodyear S.R.L. por €l cobro de la suma de $34.860,00 en concepto de
tasa de almacenamiento de neuméticos fuera de uso -confeccionado segun articulo 6 de la
ordenanza 54/2020 y resolucion determinativa de deuda 90/2021-, resultaba titulo gecutivo
suficiente y habil en los términos del articulo 6 inciso b) de la ley provincial 5066, y gque la
demandada no habia opuesto excepcion de inhabilidad de titulo por su forma extrinseca,
puesto que en relacion a la publicidad de la ordenanza 54/2020 "...tanto los argumentos
vertidos por la demandada como los reproducidos en la sentencia apelada, no son materia de
juicio gecutivo y mucho menos materia controvertida' y que, por lo tanto, "nada tiene que
demostrar la Comuna de Soldini sobre la publicacion de sus ordenanzas locales’.

Asimismo afirma la actora que "no existe un boletin de la localidad", "que se cumplimento
con la publicidad exigida por la ley (por carteles en la localidad y transparentes en lugares
publicos)" y "que la ordenanza se notifico también a la demandada con copia de la misma’,
contando los actos dictados por la Comison Comuna de Soldini con presuncion de
legitimidad.

Con relacion a este topico, se advierte que los agravios vertidos en € recurso de
inconstitucionalidad no resultan suficientes en orden a considerar que en la especie los
Judicantes hayan actuado violentando |as garantias reconocidas en la Constitucional nacional y
provincial sobre la defensa en juicio y la autonomia comunal; soslayando alguna cuestion
decisiva; ni que se configure algun otro supuesto de arbitrariedad, no constituyendo lo
expresado por la impugnante més que una mera discrepancia con los fundamentos expuestos
en € pronunciamiento cuestionado, referidos a la publicacion de la ordenanza en cuestion,
hecho que ha sido debidamente ventilado y controvertido alo largo de todo e proceso y que
estaba a su cargo acreditar.

Y s hien es cierto que en los procesos de apremio, en principio, se halla vedada la discusion
causal de la obligacion, se observa verificada en la especie la concurrencia de uno de los
supuestos en los que se ha considerado, en definitiva, que la cuestion propuesta si es
susceptible de ser analizada en este acotado marco sin afectar la esencia gjecutiva del proceso
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(Fallos: 335:1459), como lo constituye, en el presente, la ausencia de deuda exigible por falta
de oportuna publicacién de la ordenanza respectiva, puesto que la publicacion, en tanto
exigencia constitucional nacional y local, es un elemento esencial y preexistente que hace ala
habilidad del titulo que posteriormente emite el Grgano gjecutivo con apoyo en una ordenanza
y, por lo tanto, es candizable a través de la excepcidn interpuesta por la accionada (v. al
respecto "Municipalidad de Arroyo Seco ¢/ Latin Bio", A.y S. T. 301, pag. 24; etc.).

En efecto, en el presente caso la Camara -en un todo acorde con la doctrina de esta Corte-,
juzgd gue "...la actora no ofrecié ni produjo prueba alguna de dicha publicacion mediante
carteles u otro medio idoneo a tal fin, a pesar de que se trataba de un hecho controvertido y
gue estaba a su cargo acreditarlo por ser ella quien se encontraba en mejores posibilidades de
hacerlo...".

Y con respecto a laremision del texto de la ordenanza a la g/ ecutada, en ocasion del reclamo
extrajudicia de pago, los Sentenciantes consideraron que tal exigencia no queda salvada pues
"...la publicacion debe ser previa ala emision del acto administrativo que determing la tasa
adeudada que se pretende gecutar”, y pusieron de resalto los Camaristas que, la aqui
demandada no es un "lector municipal™ sino una persona "no sujeta a lajurisdiccion comunal”
(art. 45, delaley N° 2439).

Por todo €llo, concluy6 la Camara que "no estando vigente la ordenanza respectiva por fata
de publicidad oportuna (art. 5 del C.C. y C.), no existe deuda exigible y, consecuentemente, €l
titulo esgrimido por la actora es inhabil para promover la presente gecucion (art. 442,
CPCQO)"; y finalizo"...ello 'per se' determina laimprocedencia de |a presente g ecucion”.

En definitiva, en base alos argumentos desarrollados, |os Camaristas arribaron a la conclusion
de que no se habia cumplimentado regularmente la exigencia constitucional de publicidad
requerida, topico sobre e cua la Comuna no ha expresado objeciones concretas y
circunstanciadas, sin lograr demostrar que la ordenanza gque sustentaba la deuda reclamada
hubiera sido publicada tal como invoca, ni aportado elementos conducentes a corroborar sus
afirmaciones o dar fundamentos suficientes parainvalidar el razonamiento del Tribunal a quo.

En consecuencia, tal como consideré la Camara, a no surgir de la causa la simple
constatacion de la publicacion oficial de la mencionada ordenanza, no pueden tenerse por
acreditadas las alegaciones de la impugnante, debiendo las criticas genéricas de la Comuna de
Soldini ser desestimadas.

Por €llo, ha de concluirse que, disconforme con la ponderacion de circunstancias acreditadas
en la causa y e encuadramiento juridico del caso que efectudé € A quo, en gercicio de
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funciones propias -dentro de un marco de razonabilidad que no logra demostrar que no haya
acontecido-, la recurrente se empefia en oponer su propio enfoque de la solucion que
corresponderia al "sub lite" pero, indudablemente, el mayor o menor grado de acierto con que
el Sentenciante fallé la causa y la mera discrepancia que denota la compareciente en sus
planteos, no depara caso constitucional idoneo para operar la apertura de la instancia
extraordinaria ante esta Corte, cuya mision es efectuar € control de adecuacion de las
sentencias a ordenamiento juridico fundamental, pero de ningin modo sustituir a los
Tribunales ordinarios en su cometido jurisdiccional.

De dli que, de la lectura del relato efectuado por la perdidosa en confrontacion con la
sentencia impugnada, se evidencia su pretension de provocar una revision del proceso en una
suerte de nueva instancia ordinaria, extrafia a la esfera del remedio extraordinario
intentado.

Todo lo expuesto no significa que esta Corte haga suyas | as restantes consideraciones vertidas
por e Juez de Grado y por la Camara, sino considerar que los reproches constitucionales
esgrimidos en € escrito recursivo no ostentan suficiente entidad como para operar la apertura
de estainstancia excepcional.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESUELVE: Rechazar la
guejainterpuesta.

Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias a Tribunal de origen.

FDO. DIGITALMENTE: GUTIERREZ - FALISTOCCO - GASTALDI - NETRI - SPULER -
PORTILLA (SECRETARIA)

Tribunal de origen: Camara de Apelacion de Circuito -integrada- de la ciudad de Rosario.
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